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A.I. Der Begriff <T.>. Der Ausdruck <T.> bezieht sich 
auf die Rezeption und Imitation des Tacitus, genauer 
gesagt, seiner historischen Schriften <Annales> und <Hi- 
storiae> während der Renaissance und des Barock und 
vor allem während der Zeit von 1572-1680. [1] Der Be­
griff <T.> wird erst 1921 von T o f f a n i n  in seiner Studie 
über die Beziehung von machiavellistischem und taci- 
teischem politischem Denken im 16. und 17. Jh. ge­
prägt. [2] Die Bedeutung des Begriffs ist heutzutage in 
der Wissenschaft weder genau definiert, noch wird er 
konsequent verwendet. Er wird zur Bezeichnung von 
drei unterschiedlichen Arten der Rezeption und Nach­
ahmung des Tacitus angewandt: a) Nachahmung der 
Merkmale von Tacitus’ literarischem Stil, b) Ähnliches 
oder wörtliches Zitieren bestimmter Sätze, Phrasen und 
Situationen aus Tacitus’ Werk, manchmal mit erkenn­
baren Parallelen zwischen Figuren und Situationen, c) 
Übernahme von Tacitus’ Menschenbild und in Zusam­
menhang damit oft auch seiner desillusionierenden Vor­
stellungen über Politik, Staat und Individuum. In diesem 
Sinne gelten Autoren wie der Historiker P a o l o  S a r p i  
(1552-1623) und der Kommentator A b r a h a m  N i c o l a s  
A m e lo t  d e  L a  H o u s s a y e  (1634-1606) als Tacitisten. Sie 
haben kein Bestreben, Tacitus’ literarischen Stil zu imi­
tieren, sondern reagieren auf seine Ideen und Wertvor­
stellungen in ihren eigenen Werken. Es versteht sich, 
daß viele Autoren des späten 16. und 17. Jh. sowohl im 
stilistischen als auch im inhaltlichen Sinne Tacitisten 
sind (z.B. L ip s iu s , G r o t i u s ) .
II· Das Phänomen T. Allein auf den Stil bezogen meint 
<T.> das Nachahmen von Tacitus’ literarischem Stil, ins­
besondere von brevitas und Prägnanz, scharfen Kon­
trasten zwischen Wörtern und Satzfragmenten, künstli­
chen Unregelmäßigkeiten bzw. unvorhersehbarer Ab­
folge von Sätzen und deren Inhalt, spezielle syntaktische
Charakteristika (z.B. häufiger und wechselnder Ge­
brauch der Participia; erweiterter Gebrauch des Dativs), 
poetische und archaische Ausdrucksweise und häufiger 
Gebrauch von Sentenzen. [3] Keines dieser Merkmale 
ist ausschließlich taciteisch, sondern erst ihr gemeinsa­
mes und gehäuftes Auftreten verleiht einem Text den 
taciteischen Charakter, wie man ihn etwa in den Briefen 
von J. Lipsius (1547-1606) finden kann. [4]
Obwohl die Rezeption des Tacitus im 15. Jh. beginnt 
und mancherlei diesbezügliche Traditionen bereits Mit­
te des 16. Jh. existieren (siehe historischer Teil), entsteht 
das Phänomen des T. im eigentlichen Sinne erst im letz­
ten Viertel des 16. Jh., als Tacitus als Meister des politi­
schen Realismus Ruhm erlangt. Die dramatischen 
Ereignisse jener Zeit, insbesondere die Bartholomäus- 
Nacht (1572), als in Frankreich viele Hugenotten er­
mordet wurden, verleihen den Diskussionen um die 
Staatsräson (dem Gedanken, daß ein Herrscher von der 
Moralität abweichen dürfe, wenn dies dem Erhalt seines 
Staates dient) neue Aktualität. Diese Ereignisse wecken 
das Verlangen nach einer säkularen, realistischen und 
kritischen Einstellung zur Politik, die, durch die «Fähig­
keit, angemessene Mittel auszuarbeiten, um den Staat 
zu erhalten» [5], einen Ausweg aus dem Chaos bieten 
und auf diese Weise die politische Stabilität wiederher- 
sTellen soll. In diesem Zusammenhang gelten die <An- 
nales> und die <Historiae> trotz der Schilderung römi­
scher Zustände unter den Kaisern als politischer Spiegel 
der Zeit («velut theatrum hodiernae vitae» [6]). Das Ge­
fühl des Dramatischen, das man mit der taciteischen 
Kunst und ihrem Stil verbindet, paßt zu der Dynamik 
der damaligen Ereignisse in Europa und scheint beson­
ders geeignet, die Widersprüche zwischen Macht, Poli­
tik und menschlicher Psychologie zu vermitteln. Die 
Verbindung von prägnantem Stil, scharfsichtiger Moral 
und politischem Räsonnement gehört zum Kern des T. 
und ist einer der Hauptschlüssel zu seinem Erfolg (auch 
wenn viele Autoren des T. selbst keine Originalprosa im 
taciteischen Stil produzieren). Viele Literatur- und Wis­
senschaftsgattungen entwickeln sich damals aus dem 
wachsenden Interesse an Tacitus bzw. werden von ihm 
beeinflußt.
III. Die Gattungen innerhalb des T. Das 16. und 17. Jh. 
haben viele Kommentare über die <Historiae> und <An- 
nales> hervorgebracht. [7] Anfangs sind es hauptsächlich 
philologische und historische Erläuterungen. Im späten 
16. Jh. entstehen sowohl das Genre des politischen Kom­
mentars zu Tacitus als auch Schriften einer ‘taciteischen’ 
Politikwissenschaft, die ihren Höhepunkt im 17. Jh. er­
reichen. Die Autoren dieser Bücher verwenden Tacitus’ 
Werke als Quelle, aus der sie politische Weisheit ziehen 
und die sie in Beziehung zur zeitgenössischen politi­
schen Analyse, Beratung und auch Satire setzen. Die 
Staatsräson spielt eine zentrale Rolle in diesen Werken, 
deren Ziel es ist, eine weltliche realistische und kritische 
Politikpraxis und -wissenschaft zu entwickeln. Im 17. Jh. 
wird das Studium des Tacitus und seiner Gedankengän­
ge zu einem der Hauptzweige der Politikwissenschaft 
(insbesondere an den Schulen zu Straßburg, Marburg, 
Altdorf, Jena und Leiden.) [8] Neben diesen politischen 
Kommentaren erscheinen viele Ausgaben von Tacitus, 
die von seiner Beliebtheit zeugen. [9]
Toffanin unterscheidet innerhalb der Literatur des 
16. und 17. Jh. über die Staatsräson zwei Arten von T.: 
<Schwarzen T.> nennt er den versteckten, salonfähigen 
Machiavellismus; dieser bezieht sich auf den Standpunkt 
derer, die Tacitus’ Werk als einen Leitfaden zum Aus­
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weg aus der politischen Krise der Zeit sehen (z.B. L ip- 
sius, C l a p m a r i u s ) .  Als <roten T.> bezeichnet Toffanin 
den versteckten Republikanismus, der beispielsweise 
von P. G a u d e n z i  und anderen sowie den holländischen 
anti-monarchistischen Schriftstellern G . v a n  W a s s e -  
n a e r ,  J. C o r v i n u s  und P. d e  l a  C o u r t  [10] befürwortet 
wird. Toffanins Unterscheidung zwischen <schwarzem> 
und <rotem> T. wird von Burke verfeinert, der eine mo­
narchistische, aber nicht-machiavellistische Variante 
(den <rosa> T.) hinzufügt (z.B. bezüglich B o x h o r n i u s :  
«Befürworter einer eingeschränkten Monarchie in ei­
nem Zeitalter des Absolutismus»). [11]. Dennoch deckt 
dieses ‘Farbsystem’ nicht alle Varianten ab; z.B. er­
scheint die entscheidende Figur des Lipsius eigentlich 
weder schwarz oder rot noch rosa. Er lehnte den machia- 
vellistischen Aspekt des <schwarzen> T. ab, unterstützte 
jedoch die heute sogenannte absolute, nicht einge­
schränkte Monarchie. Die besondere Empfänglichkeit 
der damaligen Zeit für zitierbare Sentenzen, die Teil der 
Lesegewohnheiten ist, beeinflußt die Aufnahme von In­
halt und Bedeutung der Werke des Tacitus (insbeson­
dere der <Annales>) und bevorzugt die Deutung des 
Textes als Plädoyer für eine starke Monarchie (z.B. bei 
Lipsius). [12]
In der Historiographie des 16. und 17. Jh. imitieren 
m ehrere A utoren Tacitus in unterschiedlicher Intensi­
tät. Inhaltlich folgen sie Tacitus in seiner Beschäftigung 
mit den arcana imperii (geheimen Staatsangelegenhei­
ten). A uf stilistischer Ebene variiert die Im itation von 
der Aneignung der analytischen Form  bis zu Versuchen, 
seinen Stil in jedem  Aspekt der Syntax, Sprechweise und 
philosophischen Anschauung nachzubilden. Ein Bei­
spiel für letzteres sind H. G rotius’ <Annales et H istoriae 
de rebus Belgicis> (veröffentlicht 1657). [13] W eitere als 
Tacitisten angesehene H istoriker (auf Latein oder in der 
M uttersprache schreibend) sind Th. M ore [14], F. Gu- 
icciARDiNi [15], J.-A. D e T hou [16], D. H einsius [17], N. 
B urgundius[18], P. Sarpi[19], P. S an to rio  [20], G. 
B entivoglio[21], Th. May [22], A. D avila[23] un d  F. 
de M elo[24]. Eine umfassende Studie über frühm oder­
ne taciteische Historiografie steht noch aus.
Die moralischen Reflexionen des Tacitus werden da­
mals von Verfassern moralischer und politischer Maxi­
men, Sentenzen und Em blem ata nachgeahmt, z.B. von 
P.C. H o o ft (<Leringen uit de lessen der Staatkunde van 
andere volken> [25]), der auch die Geschichte des A uf­
stands der Niederlande im taciteischen Stil schreibt 
(<Nederlandsche Historiën>), A. Sidney (<Court Ma- 
xims>[26]), F. de La R o ch e fo u ca u ld  (<Réflexions ou 
sentences et Maximes morales>, 1665) [27], B. G rac ián  
(<Oráculo manual y arte de prudencia>, 1647) [28], E. 
von W eihe (<Aulicus Politicus>, 1597), J. de R eiffen- 
b e r g  (<Emblemata Politica>, 1620), M. B oxhorn ius 
(<Emblemata Politica>, 1635; <Gnomae politicae et mo- 
rales>, posthum veröffentlicht 1662 [29]), B. Á lam os y 
B a rrie n to s  (<Tácito español ilustrado con aforismos>, 
1614) [30], J.F. L o ttin i und F. Sansovini [31]. Auch von 
dieser G attung gibt es bis jetzt keine umfassende Studie.
In der taciteischen Literatur, ob moralisch, politisch 
oder historisch, sind Stil und Inhalt untrennbar mitein­
ander verknüpft. Taciteische Kürze und innuendo (An­
spielung) sind wichtige Mittel, um ‘finstere’ Erkenntnis­
se aus dem Bereich der Staatsräson und unangenehme 
Wahrheiten über Politik und menschliche Psychologie 
zu vermitteln. Ein gewisser Grad von Stilimitation findet 
sich fast überall in dieser Literatur, obwohl wie gesagt 
Grad und Intensität der Nachahmung variieren.
D er Hauptbereich des T. bleiben zwar die lateinische 
Literatur und das lateinische Studium, dennoch übt Ta- 
citus’ Werk auch einen bem erkenswerten Einfluß auf 
die literarischen Prosastile in verschiedenen europäi­
schen Volkssprachen aus, und zwar nicht nur in der Hi­
storiographie, sondern auch in anderen Gattungen. Hier 
einige Nam en als Beispiel: M. de M ontaigne, N. A me- 
lot de La H oussaye, A . d ’A ubigné, C. de B ergerac J 
Racine, P. Corneille, T. l’H ermite, D . D iderot (fran­
zösisch); J. H ayward, F. B acon, J. D onne, B. Jonson 
T h . M ay, A . Sidney (englisch); B. D avanzati, P. Sarp/
A. D a v i l a ,  T. B o c c a l i n i ,  S. A m m ir a to  ( i ta lie n is c h ) ;  P 
C o r n e l i s z o o n  H o o f t  (h o l lä n d is c h ) ;  D . C a s p e r  v o n  Lo­
h e n s t e i n  ( d e u ts c h ) ;  H . d e  M e n d o z a  ( s p a n is c h ) ;  M . d e  
M e l o  (p o r tu g ie s is c h ) .  [32]
B. Geschichte. I. Altertum. Tacitus ist angeblich in 
der A ntike nicht sehr beliebt gewesen. Obwohl Plinius 
d .J., der Tacitus sehr bewunderte [33], den unvergäng­
lichen Ruhm der <Historiae> voraussagte [34], gibt es 
wenige Nachweise über seine R ezeption in der Antike, 
wenn auch sein Werk nie vollständig unbekannt 
war. [35] Ptolemäus verwendet im 2. Jh. n. Chr. die <An- 
nales> [36], H egesippus im 4. Jh. die <Historiae>. [37] Ta- 
citus’ Verachtung für Juden und Christen macht ihn un­
ter den Kirchenvätern unbeliebt. Tertullian (3. Jh.) 
nennt ihn z.B . «ille mendaciorum loquacissimus» (jener 
Geschwätzigste beim Lügen) [38]. Es gibt eine zweifel­
hafte Nachricht, nach der Kaiser M. Claudius Tacitus, 
der nur ein halbes Jahr regierte (275-276), Tacitus’ 
Werk zehnmal pro Jahr kopieren ließ, um es vor Verlust 
aufgrund von Nachlässigkeit zu bewahren. [39] Das Ge­
schichtswerk des A mmianus Marcellinus (ca. 400 
v.Chr.) beginnt dort, wo Tacitus’ <Historiae> aufhören, 
und ist deshalb vielleicht als eine Fortsetzung von dessen 
A rbeit gedacht. Obwohl der sprachliche Einfluß des Ta­
citus’ auf Ammianus besonders in den Einleitungen der 
einzelnen Bücher offensichtlich ist [40], gibt es keinen 
Konsens darüber, ob er ihn in M ethodik und Kunst be­
wußt imitierte oder nicht. [41]
II. Mittelalter und italienisches Quattrocento. Im Mit­
telalter sind Tacitus’ Werke nicht sehr bekannt gewe­
sen. [42] Die Bücher 1-6 der <Annales> werden nur in 
einem einzigen Manuskript überliefert, das in Corvey 
aufbewahrt ist. [43] Die Bücher 11-16 und die <Histo- 
riae> existieren in nur einem einzigen Manuskript in 
Montecassino. [44] E i n h a r d  ( |  840) kennt <Historiae> 
und <Germania>. Die <Annales> und die <Germania> 
werden im 9. Jh. in den Klöstern Fulda, Corvey und 
Hersfeld gelesen.
Tacitus erregt jedoch das Interesse der frühen Hu­
manisten. G. B o c c a c c io  (1313-1375) entdeckt <Histo- 
riae> und < Annales> 11-16 in Montecassino. Das Ms. Me- 
diceus II kommt kurz vor 1400 nach Florenz und macht 
dort in kleinen Kreisen von Interessierten die Runde. 
1425 versucht P o g g io  das Manuskript, das die <Opera 
Minora> enthält, von Hersfeld nach Rom zu bringen; 
dies geschieht schließlich 1455. Ab dem frühen 15. Jh. 
werden in Italien neue Kopien von Tacitus’ Schriften er­
stellt. [45] L. B r u n i  erkennt schließlich die politische 
Wichtigkeit von Tacitus’ Hauptwerken und benutzt die 
<Historiae>, um seine Argumente für eine republikani­
sche Regierungsform zu verstärken. Andernorts jedoch 
bezieht sich der politische Diskurs des 15. Jh. nicht auf 
Tacitus, sondern auf Livius. [46] V i n d e l i n u s ’ d e  S p ira  
editio princeps (gedruckte Erstausgabe) von Tacitus’ 
Werken (ca. 1470) umfaßt die <Annales> 11-16, die <Hi- 
storiae>, die <Germania> und den <Dialogus de oratori-
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bus>. D ie editio princeps des <Agricola>, die von F. Pu- 
x e o l a n u s  herausgegeben wird, geht zurück auf ca. 1475. 
Diese Ausgabe enthält auch die Arbeiten, die zuvor von 
de Spira gedruckt wurden. [47]
III. Neuzeit. 1. 1508-1572. Im Jahre 1508 kommt das 
wiederentdeckte M anuskript der <Annales 1-6> nach 
Rom. Die erste vollständige Ausgabe von Tacitus’ hi­
storischen W erken, die 1515 von B eatu s R h en an u s be­
sorgt wird, leitet eine neue Phase der Tacitus-Rezeption 
ein. Obwohl Tacitus wegen seines schwer zu verstehen­
den Lateins und der Eigenarten seines Stils (von dem 
viele glaubten, daß er ein schlechtes Beispiel für Studen­
ten sei) zunächst nicht sehr beliebt ist, bildet diese A us­
gabe den Anfang eines neuen und langanhaltenden In­
teresses an Tacitus und den Beginn des Enthusiasmus 
für sein historisches Werk. D er italienische Politiker und 
Historiker F. G u icc iard in i (1483-1540), der Tacitus be­
wundert, wird der W egbereiter für Leute, die in seinem 
Werk Regeln für politische Verhaltensweisen sowie 
eine Legitimation absoluter M acht finden. Damit be­
ginnt man, aus Tacitus’ Schriften Anweisungen für das 
Leben unter einem Tyrannen herauszulesen, ohne daß 
man sich selbst kom prom ittieren muß. [48] Seit Anfang 
der 1530er Jahre erscheinen Übersetzungen der <An- 
nales> und der <Historiae> (1535 auf Deutsch, 1544 auf 
Italienisch, 1555 <Annales> 1-4 auf Französisch, 1591 
<Historiae> auf Englisch, 1598 <Annales> auf Eng­
lisch). [49] Im Laufe des Jahrhunderts entthront Tacitus 
Livius, der bis dahin der wichtigste römische Historiker 
für politische Schriftsteller, wie z.B. Machiavelli (1469- 
1527), war. [50] M ach iav e lli kennt Tacitus, bezieht sich 
aber in seinen politischen A rbeiten nicht auf ihn. [51] Im 
Zusammenhang mit den hitzigen D ebatten, die durch 
sein W erk <11 Principe> (das als skandalös empfunden 
wurde und Mitte des 16. Jh. auf den Index der V erbote­
nen Bücher gesetzt worden war) ausgelöst werden, wen­
den sich die politischen T heoretiker Tacitus als einer rei­
chen Quelle ähnlicher Ansichten und Beispiele zu, 
manchmal sogar als Ersatz für Machiavelli. D ie U rhe­
berschaft des Tacitus am <Dialogus> wird in der Renais­
sance in Zweifel gezogen. [52]
Die <Germania> spielt für die deutschen Humanisten 
während der ersten Jahrzehnte des 16. Jh. eine zentrale 
Rolle bei der Entstehung eines nationalen und kulturel­
len Selbstbewußtseins. [53] Auf ähnliche Weise erschaf­
fen humanistische Historiker aus den Niederlanden in 
dieser Zeit aus einigen Passagen der <Annales>, der <Hi- 
storiae> und der <Germania> den sogenannten <Bata- 
vianischen Mythos>, was zeigt, wie sehr man unter Be­
rufung auf einen antiken Autor auch zeitgenössisches 
Gedankengut verbreiten kann. [54]
2. 1572-ca. 1680. Der Höhepunkt der Rezeption und 
Imitation des Tacitus sind die Jahrzehnte bis 1680, als 
Tacitus intellektuell und stilistisch in Mode ist. Der Be­
griff <T.> bezieht sich für gewöhnlich auf diese Phase. 
Die Epoche des T. muß im Kontext der Schwierigkeiten 
gesehen werden, die die europäischen Monarchen mit 
Reformation und Gegenreformation haben. Die Feind­
schaften zwischen den religiösen Fraktionen verursa­
chen in dieser Zeit schwerwiegende Probleme in den 
politischen Systemen oder aber verschlimmern bereits 
existierende Spannungen in politischen und admini­
strativen Strukturen. All das verleiht Tacitus und 
Machiavelli eine neue Aktualität. Der kritische Punkt 
ist die Bartholomäus-Nacht von 1572, als sowohl die 
Unabdingbarkeit der Staatsräson gegenüber der religi­
ösen Opposition wie auch die schädliche Natur von
Staatsgeheimnissen (arcana impertí) an die Öffent­
lichkeit gelangt. J. C o r b i n e l l i ,  ein Italiener am Hofe 
der Katharina von Medici, schreibt einen Kommentar 
zu F. G u i c c a r d i n i ,  in dem er Zitate von Tacitus ver­
wendet, und G . d e  P i b r a c  vom gleichen Hof verwendet 
die taciteische Sprache zur Verteidigung des Massa­
kers. [55]
Die vielleicht einflußreichste Figur des T. ist J. Lip- 
sius. Gestützt auf die Stile von Tacitus und Seneca ent­
wickelt er als Alternative zur ciceronischen Schreibwei­
se einen eigenen Prosastil ausgehend von der <silbernen 
Latinität> (den er in Briefen und fast allen Originalwer­
ken benutzt). Er verfaßt mehrere der führenden taci- 
teischen Werke für das nachfolgende Jahrhundert, gibt 
die Werke des Tacitus 1574 heraus, schreibt einen phi­
lologischen und historischen Kommentar (1581) zu Ta­
citus und die <Politica> (1589) [56]. Letzteres ist ein Werk 
über die Staatsräson und der Versuch, eine neue Moral 
für den Herrscher zu schaffen, einerseits gestützt auf die 
traditionelle Ansicht, daß ein weiser Fürst immer an den 
Regeln von Gerechtigkeit und Ethik festhält, anderer­
seits inspiriert von der <machiavellistischen> Sorge um 
Zweckdienlichkeit und Erhalt der Macht. Für Lipsius 
stellt die Verteidigung der Sicherheit des Reiches selbst 
einen ethischen Grundsatz dar, für den manchmal be­
stimmte Forderungen nach Gerechtigkeit und Moral 
beiseite geschoben werden müssen. Tacitus’ Ideen sind 
der Hauptansatzpunkt dieses Buches (von vergleichba­
rem Inhalt, jedoch kritischer gegenüber Tacitus als Lip­
sius, ist G. B o t e r o s  <La ragion di stato> aus dem gleichen 
Jahr 1589).
Zu Anfang der achtziger Jahre des 16. Jh. erscheinen 
Kom m entare zu Tacitus auch von anderen A utoren wie 
z.B. C. P asch a liu s  (1547-1625) [57], A. Scoto oder Sco- 
t i  (Daten unbekannt; <In P. Cornelii Taciti Annales et 
historias commentarii ad politicam et aulicam rationem 
praecipue spectantes>, 1589) [58], S. Ammirato (1531— 
1601; <Discorsi sopra Cornelio Tacito>, 1594) [59], 
L. M e llie t,  der Ammiratos Kf^mmentar ins Französi­
sche überträgt (1619) [60], B. Á lam os d e  B a rrie n to s  
(1555-1640; <Tacito español ilustrado con aforismos>, 
1614). [61] Besonders der politische Kom m entar zu Ta­
citus blüht im 17. Jh. auf. Viele dieser Kommentare neh­
men die Form von A phorism en an, die aus Tacitus’ Text 
zusammengetragen werden. Momigliano unterscheidet 
Schwerpunkte des T. in Frankreich, den Niederlanden 
in den 1570ern und 80ern und in Italien in den 1590er 
Jahren.
Etwa ab 1572 steigt die Zahl der Leser und Schrift­
steller, die Tacitus gerade wegen seines eigenartigen, 
zweideutigen Stils schätzen. Dieser erscheint ihnen aus­
gesprochen passend zu sein, um die Widersprüche zwi­
schen Macht, Politik und menschlicher Psychologie dar­
zustellen. Diese Ausweitung von Tacitus’ Wirkung vom 
historischen und politischen in den literarischen Bereich 
und die sich daraus ergebende Mischung von Stil und 
Gedanklichkeit sind einer der Hauptschlüssel zum Er­
folg des T. in Europa. In der taciteischen Literatur kön­
nen Stil im engeren Sinne und Inhalt nicht getrennt wer­
den, oder in P. Burkes Worten: «Was die Vorstellung 
des 17. Jh. gefangennahm, war nicht so sehr eine be­
stimmte Doktrin, als vielmehr ein Stil; ein Geschmack 
dafür, die Menschen so zu zeigen wie sie wirklich sind, 
nicht wie sie sein sollten.» [62] Der taciteische Prosastil 
jedoch, wie er als Alternative für den weit verbreiteten 
ciceronischen Lateinstil (z.B. Lipsius’ Briefstil) entsteht, 
wird nie von der Allgemeinheit angenommen. [63]
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Vom Ende des 16. Jh. an entwickelt sich der T. zu ei­
ner einflußreichen Strömung in der Politik wie auch in 
der politischen und historischen Literatur im protestan­
tischen und katholischen Europa. Die kritische und sä­
kulare Natur des T. mit seiner Vorliebe für den Realis­
mus und das ‘Aufdecken’ von versteckten Absichten 
und Erwägungen machen den taciteischen Stil zum li­
terarischen Stil des politischen Lebens selbst, zur 
Schreibweise und zum Habitus des gewandten und ge­
bildeten Staatsmannes, dessen Ausbildung es ihm er­
möglicht, die Ereignisse, deren Zeuge er wird, mit dem­
selben (desillusionierten) geschichtlichen, psychologi­
schen und literarischen Scharfsinn zu schildern wie der 
große römische Historiker. Folglich breitet sich der T. 
auch auf viele der schon genannten Literaturformen mit 
politischen oder moralischen Aspekten aus.
Tacitus’ neue Popularität spiegelt sich in den grund­
legenden Veränderungen der Vorstellung von Politik 
als einer Aktivität, die sich um staatsbürgerliche Tugen­
den dreht, bis hin zu einer Tätigkeit, die hauptsächlich 
bestimmt wird durch Vorteilsnahme und Machterhalt. 
Mit dieser Verschiebung verliert die moralische Einstel­
lung der traditionellen Politik gegenüber der realisti­
schen Einschätzung von Machtverhältnissen und politi­
schen Notwendigkeiten an Einfluß. Damit zeigen der T. 
wie Tacitus’ Werke selbst eine immanente Zweideutig­
keit: obwohl deren intellektuelle Anziehungskraft und 
Beliebtheit nicht in Zweifel gezogen werden, gelten die 
amoralische, säkulare Natur des T. und des machiavel- 
listischen Denkens vielen Menschen als unethisch und 
staatsfeindlich. In manchen Fällen gewinnt diese Zwei­
deutigkeit sogar politische Bedeutung. In H. G ro tiu s’ 
<Annales et Historiae> zum Beispiel scheint der taci- 
teische literarische Stil als Vehikel für Ideen aus dem 
Bereich der Staatsräson und des Machiavellismus zu 
dienen, die im Hinblick auf moralische und religiöse 
Empfindlichkeiten der Zeit nicht offen vorgebracht 
werden dürfen. Grotius benötigt sie aber, um seine In­
terpretation der Ereignisse (im niederländischen Auf­
stand) zu stützen. [64] Ähnliche Beispiele taciteischer 
Ansichten, die (zu) nahe an die Grenzen des Inakzep­
tablen stoßen, sind die Schriften von De Thou und 
Älamos d e  B arrientos. [65] Andere Autoren wie Lip- 
sius zum Beispiel sehen jedoch den T. als genau das rich­
tige Mittel an, um die säkulare Staatsräson von den 
Mängeln des Machiavellismus bzw. des ‘schwarzen’ T. 
zu heilen und sie in ein moralisch akzeptables Instru­
ment oder eine Methode zum Machterhalt sowie des 
Wohles aller umzuwandeln. Wie die moderne Wissen­
schaft gezeigt hat, tritt der T. in dieser Rolle, vor allem in 
Frankreich, als entscheidender Faktor beim Aufbau der 
Legitimität des königlichen Absolutismus auf. Dies wie­
derum bringt im T. eine zweite Ambiguität hervor: So­
bald der königliche Absolutismus zur Mitte des 17. Jh. 
fest etabliert ist, versucht er, potentiell staatsfeindliche 
Bewegungen, wie die ‘taciteische’ kritische Entwicklung 
selbst es ist, wieder loszuwerden. In diesem Zusammen­
hang kann der T. auch als eine der Grundlagen der zu­
künftigen Aufklärung gesehen werden, nachdem er von 
Herausgebern taciteischer Werke wie A m elot d e  La 
Houssaye ‘gerettet’ wurde. [66] Weitere Forschungen 
haben dem T. der englischen Politik um 1600, insbeson­
dere in Verbindung mit den Kreisen um den Earl of Es­
sex, der gegen Königin Elisabeth I. rebellierte, viel Be­
achtung geschenkt. [67]
Die gegenwärtige Forschung postuliert eine Verbin­
dung des T. mit dem Bereich der Staatsräson sowie des
Machiavellismus und auch mit dem damaligen Neostoi 
zismus. [68] Sicher ist die Verbindung zur Idee der 
Staatsräson vor allem von Wichtigkeit. Die Beziehung 
zum Neostoizismus gehört dagegen nicht zum Wesens­
gehalt des T., obwohl sicherlich Berührungspunkte exi­
stieren, wie die pessimistische Darstellung der mensch­
lichen Natur und die Betonung des politischen Gehor­
sams im ‘schwarzen’ und ‘rosa’ T.
3. 18. und 19.-20. Jh. Obwohl sich während des 17. Jh 
der Charakter des Humanismus verändert und die klas­
sischen Texte Gegenstand wissenschaftlicher Forschung 
bleiben, dienen sie immer seltener als Ausgangspunkt 
für Überlegungen zu aktuellen praktischen Problemen. 
Dennoch bleibt Tacitus bis ins 19. Jh. in verschiedenen 
Ländern eine zentrale Figur im politischen Diskurs. Die 
Rolle des T. in Frankreich bei der Entstehung der Auf­
klärung ist bereits oben erläutert worden. Dort wird Ta­
citus zur Zeit der Französischen Revolution von denen 
viel gelesen, die die Revolution befürworten. [69] Zen­
trale Figuren der Revolution wie z.B. Rousseau, Di­
d e ro t und d ’A lem bert bringen Übersetzungen von Ta­
citus heraus; Tacitus ist einer der meistzitierten antiken 
Autoren in den zeitgenössischen Debatten. [70] In Eng­
land war Tacitus ein beliebter Autor unter den Akade­
mikern (z.B. bei Gibbon[71]). Nach der Glorreichen 
Revolution (1688) spielt er in den politischen Debatten 
zwischen Whigs und Tories eine wichtige Rolle. [72] In 
Italien verwendet Vico Tacitus, um seine Gedanken 
über die Geschichte zu formulieren. [73] Der ‘rote’ T. 
erweist sich dabei als die dominante Form des T. im 
18. Jh. In Amerika wird Tacitus im 18. Jh. von führenden 
Männern, wie z.B. B. F rank lin , J. Adams und Th. Jef- 
ferson studiert. [74] Im Laufe des 19. Jh. verbannt man 
Tacitus schließlich ins Studierzimmer. Die Tradition, 
den Schriftsteller und Historiker Tacitus als Einheit zu 
sehen, verschwindet in einem solchen Ausmaß, daß Ge­
lehrte des 19. Jh., die etwa über P.C. H ooft schreiben, 
sich keinen anderen Grund für dessen Tacitus-Imitation 
vorstellen können als den gefälligen Prosastil des anti­
ken Autors. [75] In der modernen Wissenschaft ist Sir R. 
Syme’s Ausgabe des Tacitus (2 Bände,1958) deshalb ein­
zigartig, weil der Stilist und der Historiker in Wechsel­
wirkung miteinander gezeigt werden, denn Syme unter­
sucht, wie auch der Stil dazu beiträgt, die geschichtliche 
Haltung des Tacitus zu prägen. [76]
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Tadelrede (griech. ψόγος, psögos; lat. vituperatio, ab 
dem 4. Jh. n. Chr. auch invectiva oratio; engl, vitupéra­
tion, reproach; franz. vitupération, blâme; ital. vituperio, 
biasimo)
A. Def. -  B.I. Antike. -  II. Spätantike und Mittelalter. -  III. 
Frühe Neuzeit. -  IV. Neuzeit.
A. Def. In der antilogisch strukturierten rhetorischen 
Gattungslehre fällt die T. in den Kompetenzbereich der 
epideiktischen Beredsamkeit (genus demonstrativum). 
Als negatives Gegenstück der Lobrede ist sie, wie bei­
nahe alle Formen polemischer Rede, in der rhetorischen 
Theorie vergleichsweise unterrepräsentiert. Konstitutiv 
für die T. ist die Beurteilung des Redegegenstands als 
tadelnswert. [1] Ihre Aufgabe ist dementsprechend die 
sprachliche Vorführung negativer Eigenschaften primär 
einer Person bzw. ihrer Handlungen. Im Lateinischen 
wird deswegen seit dem 4. Jh. n. Chr. nicht mehr nur von 
vituperatio, sondern auch von oratio invectiva gespro­
chen. Von der Invektive sollte die T. vor allem syste­
matisch unterschieden werden. Während diese als Re­
degattung zu verstehen ist, markiert jene die Redeab­
sicht. Dabei operiert die T., ihrer invektivischen Absicht 
folgend, in aller Regel nicht erörternd oder argumentie­
rend. Der Verortung im genus demonstrativum entspre­
chend gilt das Verhältnis zwischen Redner, Rede und 
Zuhörer als sicher bzw. stabil. Der Tadelnde wird als 
Autorität akzeptiert. Sein Tadel gilt als gerechtfertigt, 
um Akzeptanz für seinen Tadel muß der Redner nicht
werben. Trotzdem kann der Erfolg der T. nicht oh 
Schwierigkeit benannt werden. Denn die T. kennt in af 
ler Regel zwei Adressaten: den Getadelten selbst sowi' 
das weitere Publikum. Zielt die T. primär auf ersteren 
so kann die T. als erfolgreich gelten, wenn eine Verhal 
tensänderung beim Getadelten einsetzt. Zumeist aber 
zielt die T. primär auf Zustimmung und Akzeptanz beim 
weiteren Publikum, wobei gerade die Polarisierung zwi­
schen dem Publikum und dem Getadelten die Absicht 
der T. sein kann. Dann kann die T. auch gänzlich andere 
Anliegen verfolgen, etwa die Affizierung des Publikums 
wie in der politischen Rede unter Gleichgesinnten, wo­
für allerdings reine Beispiele in der antiken Rhetorik 
nicht überliefert sind. Das dürfte nicht zuletzt daran lie­
gen, daß die T. schon bei A r i s t o t e l e s  keinen Sitz im 
pragmatisch-politischen Alltag hat. Die Ursache dafür 
dürfte in der problematischen Funktionsweise der T. lie­
gen. Zwar ist sie systematisch das Komplement zur 
Lobrede. Anders als diese funktioniert die T. jedoch nur 
unter der Voraussetzung der unangefochtenen Autori­
tät des Redners, die ihrerseits in politischen Redesitua­
tionen selten gegeben ist. Daher eignet sich die T. auch 
nur bedingt zur Gerichtsrede, und sie begegnet in der 
Praxis kaum als eigenständige Redegattung. Allerdings 
kann die T. als Bestandteil anderer Redegattungen wie 
der Beratungs- oder Gerichtsrede realisiert werden.
Begriffsgeschichtlich ist von Bedeutung, daß anders 
als im Deutschen zahlreiche europäische Nationalspra­
chen den lateinischen Begriff vituperatio in ihren Wort­
schatz integriert haben -  in aller Regel im Sinne eines 
massiven Tadels bis hin zur Invektive oder Schmähung. 
Im Deutschen dagegen ist dem Begriff <Tadel> diese 
Schärfe nicht eigen. Deswegen finden sich auch nur be­
dingt Begriffe, die dem deutschen <Tadel> entsprechen. 
Zumeist ist bei der Übersetzung des deutschen Wortes 
in eine andere europäische Sprache sehr exakt auf den 
Redezusammenhang zu achten, in dem der Begriff <Ta- 
del> verwendet wird.
B. Geschichte. I. Antike. Wohl nicht zuletzt wegen 
ihres fehlenden Sitzes im pragmatisch-politischen All­
tag finden sich in der griechischen Rhetorik wenige 
Hinweise auf die T. -  auch wenn sie schon früh bekannt 
ist: Schon beim Gorgias-Schüler I s o k r a t e s  (436-338 
v. Chr.) existiert die T. neben ihrem Pendant, der Lob­
rede. [2] Vergleichsweise ausführlich ist jedoch erst die 
wohl von A n a x im e n e s  v o n  L a m p s a k o s  stammende 
<Rhetorik an Alexandere Bereits nach den grundlegen­
den Überlegungen zur Funktion der Rhetorik in politi­
schen Reden und noch vor der Hinwendung zur An­
klage· und Verteidigungsrede geht der Verfasser auf 
die Ziele der Lobrede (έγκωμιαστικόν είδος, enkömia- 
stikön eidos) und der T. (ψεκτικόν είδος, psektikon 
eidos) ein. Während erstere durch das Steigern aner­
kannter Neigungen und Taten bestärkt, erreicht die T. 
durch die Abschwächung und Verkleinerung des Aner­
kannten (ένδοξον, endoxon) und durch Steigerung und 
Überspitzung des Unrühmlichen (άδοξον, ädoxon) die 
Mißbilligung. Zentral ist dabei schon in der <Rhetorik 
an Alexander> die Personalisierung der έπίδειξις, 
epideixis. [3] Der Aufbau der T. ist dabei regelgeleitet: 
Zunächst wird in der Einleitung das Ziel der Rede be­
nannt, Vorbehalte werden zerstreut. Außerdem sei die 
Relevanz des Gegenstandes zu betonen. Wichtig sei da­
bei, nicht polemisch, sondern vielmehr aufweisend vor­
zugehen. Deswegen gilt der zu tadelnden Person, ihren 
Taten und ihrer Familie große Aufmerksamkeit. Daß 
die Grenze zur Polemik dabei faktisch aber immer wie-
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